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㌧　　　　　　　　　　　　　のTRIGA∬型原子炉の回転試料棚（RSR）で5×
1．　は　じ　め　に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10H　n／c㎡・secの中性子束密度で1分間照射した．80秒
バナジウムは石炭，重油中に数10ppm程度含まれD，　　間半減期3．75分の52Vの1，434keVのγ線を4，096ch波
これらの燃焼により酸化物として，一部煙道等から大気　　高分析器付Ge（Li）半導体検出器により測定し，標準　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　亀
中に放出され，こうした発生源による環境汚染も懸念さ　　試料の放射能と比較することによりバナジウムを定量し
れている2）3）．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た．
一方，大気浮遊じん中のバナジウムの定量には吸光光　　　なお，標準溶液には和光純薬製原子吸光分析用標準溶
度法争）高温フレーム原子吸光法6），発光分析法τ）8）9倣射化　　液を希釈して用いた。
分析法闘鋤などが応用されており最近ではフレームレ
ス原子吸光法13｝14》15｝が利用されている．こうした種々の　　　　表一1　高温フレーム原子吸光分析法によるバ
方法を比較検討した報告は少なく，わずかに発光分光分　　　　　　　ナジウム測定条件
析法と放射化分析の比較したデータが報告されている16）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　島津原子吸光／フレームのみである．本報告では，環境庁大気保全局編大気汚染　　　原子吸光分析装置
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　分光光度計AA－640－13物質測定法指針（1）6〕に示されている高温フレーム原子吸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ランプ電流　　　　　　　　8．5mA光分析法と非破壊放射化分析法の比較を試みたものであ
バーナー位置　　　　　　　　一2mm
2．方　　　　法　　　　　　　　　　バーナー高さ　　　　　　　7mm
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アセチレン　　　　　　　　0．5kg／c㎡，7〃分2．1試　　　料
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　亜酸化窒素　　　　　　　　1．5kg／c㎡，7〃分ハイボリュームエアサンプラーを用い，石英繊維湧紙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　積分時間　　　　　　　　　　6sec（Gelman社，　Inicro－qualz10in×8in）上に浮遊粉じん
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　拡大目盛　　　　　　　　　　6．00を採取した．サンプリング地点は西頚城郡青海町役場庁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　バックグラウンド補正　　　　あ　り舎屋上である．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　チャートスピード　　　　　10mmノ分2．2高温フレーム原子吸光分析法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記録計レンジ　　　　　　　0．1mVサンプリング後の酒紙の1／3を低温灰化し（trapelo
PDS　504型），塩酸一過酸化水素分解し，濃縮後25皿1の
2％硝酸溶液17）とした．これを直接バックグラウンド補
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．結果と考察正付原子吸光分析装置（島津AA－640－13）の亜酸化窒　　　　　　　　6
素一アセチレン高温フレームに導入し，バナジウムを定　　　原子吸光分析法と放射化分析法による分析結果を表一
量した。このときの測定条件を表一1に示した．　　　　　2に示した．参考までに粉じん濃度も付記した．
2．3放射化分析法　　　　　　　　　　　　　　　　　放射化分析と原子吸光分析のそれぞれの値の相関性を
放射化分析法では湧紙から，アクリル樹脂製カッター　　調べたところ，前者を偽後者を〃とするとその回帰直
を用いて55mmφに切りとり，ポリエチレン製の袋に入れ，　　線は4＝1．20ぼ一〇．03となり相関係数は0．92であった（図
標準試料とともにカプセルに入れ，立教大学原子研究所　　一1）．これから2割程原子吸光分析法が高値を与える傾
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向のあることがわかる．表一1に示したように全平均値　　土壌主成分元素が高値となることが報告されている｝9）2°）
では原子吸光分析法0．016μg／㎡，放射化分析法0．013　　一方，亜酸化窒素アセチレン炎を用いる高温フレームで
μg／㎡である．こうした差が有意であるかを対になっ　　はアルカリ元素，銑クロム，アルミニウム，チタン（IV），
た2組の平均値の差の検定18｝を行うことにより調べてみ　　ビスマスなどが正の干渉を与えることが知られており
た．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2η，黄砂時の試料で原子吸光分析法が放射化分析法より
はじめに全データを用いてその平均値の差の検定（t　　もかなり高値となったのはこうした元素が正の干渉を与
検定）を行ったところto＝－2．335が得られ，　t（17，0．05）　　えたのではないかと考えられる．しかし，どの元素がど
＝2．11であるからlt・1＞tとなりμ1＝μ2という仮説　　の程度の干渉をおよぼしているか不明であり今後検討し
は棄却され，両者には差があり，原子吸光分析値の方が　　ていく予定である．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　聖rlを与える傾向にあるという結論となった．しかしな 黄砂現象時のデータを除いた16試料での相関性では放
がら，データ中黄砂観測時の分析値に差が大きいことか　　射化分法を⑳原子吸光分析を〃とすると，その回帰直
ら，この2つの値を除いて同様な平均値の差の検定を　　線は4＝1．01¢＋0．0014となり，相関係数は0．90であっ
行った．この場合ではt・＝－L619となりt（15，α05）　　た．
＝a13でltol＜tとなりμ1＝μ2は棄却されず，両者
には有意な差はないという結論となった．
ｩ砂観測時の同一試料の成分分析結果を表一3に示し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、¥一2　分析結果　　　（単位：μg／㎡）
たが，鉄，マンガンなどが通常値よりもかなり高値となっ
ﾄいる．このほかアルミニウム，ケイ素，カリウムなど
サンプリング
N　月　日
粉じん
Z　度
放射化
ｪ　析
原子吸
?@法 備考
55．3．4～5 56 0，0020，007
5～6 34 0，0280，029
6－7 105 0，0230，032
22－24 65 α0140，020α040 ●　　　　　　　　　　　　　　　　　　24～26 73 0，0130，012
4．17～18 50 0．005・0，010
量 qb　　　　　　　　　　　　　　21～22468 0，028　　‘O，039黄砂観測
＼　　0．030Z ●　　　　　　　　　　　　　　　　　22～23 210 0，0220，033黄砂観測英 23～24 63 0，002α005
三 r30．92　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　26～30 68 0，0120，Ol1
でこ　qo20 ●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5．19～20 96 0，Ol9α017
契 ●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10．9～10 93 α0120，007
ミ　　0ρ10蚤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11～12D°♂・　　　　　　　　　　13～1434R6 0，018O，0090，020O，008
●　　　　　「■）●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15～16 70 α0100，007●
17～18 4与 0，0080，012
19～20 28 0，OI10，01300「lo　　　　　qo20　　　　0ρ30　　　　α040
放射化分析　　μg／㎡ 21～21 39 0，0020，002
図一1　放射化分析と原子吸光分析の相関性 平均値 91 0，0130，016
表一3　黄砂時の浮遊粉じんの成分分析結果 （単位μ9／㎡）
粉じん濃度 SOI2一NOゴFe Pb Cu Ni Zn Cd MnCo Cr Ca V
55．4．21～22 468 11 2．2 14 0，085α0380，0260」7α0030．370，0090，0568．8 0，039
55．4．22～23 210 9．7 3．9 5．3 0，0890，0520，Ol80．260，0050．140，0050，0239．5 0，033
4～5月で黄
砂時を除いた 69 8．4 2．2 0．950，0490，0320，OIO0，0890，004α030，0020，0155．5 0，Ol1
平均値n＝4
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